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บทคัดยอ 
การจัดหาวัตถุดิบที่ดีสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันใหกับธุรกิจ  ดังนั้นประเด็นการประเมินและคัดเลือกซัพพลาย

เออรเพื่อจัดซื้อวัตถุดิบ  จึงถือเปนหนึ่งในการตัดสินใจแกไขปญหาแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision-Making:  MCDM) 

ที่มีความซับซอนเพราะตองพิจารณาทั้งเกณฑเชิงคุณภาพกับเกณฑเชิงปริมาณที่ขัดแยงกัน  จึงไดนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process:  AHP) มาประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผาที่ดีที่สุด เพราะผาเปนวัตถุดิบหลักสําหรับการผลิตเสื้อผา

เด็ก หลังจากทบทวนวรรณกรรมแลวประยุกตเขากับกรณีศึกษาซึ่งเปนธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็กที่โรงงานตั้งอยูในกรุงเทพฯ และสรางแผนภูมิ

ลําดับชั้นเพื่อใหไดซัพพลายเออรผาเก็บขอมูลและวิเคราะหผลดวยโปรแกรม Microsoft Excel ตามกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น

จากผูเชี่ยวชาญเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอยทั้ง 8 เกณฑหลัก ผลการศึกษาพบวากรณีศึกษานี้ใหความสําคัญกับคุณภาพมาก

ที่สุด  ผลการศึกษาชวยใหซัพพลายเออรทราบแนวทางพัฒนาใหเหมาะสมกับเกณฑหรือขอกําหนดที่กรณีศึกษาตองการ  รวมถึงสามารถ

ประยุกตกับผลิตภัณฑอื่นของกรณีศึกษา  ตลอดจนสรางและพัฒนาความสัมพันธกับสวนตนน้ํา 

 

คําสาํคญั: การประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร  กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

 

Abstract 
Procurement of raw materials is one of crucial aspects to retain a competitive advantage. Therefore, the evaluation and 

selection of suppliers is the one of Multi-Criteria. Decision-Making Problems which is complex issue because it usually 

considers both qualitative and quantitative criteria. This article presents a case study of applying the analytical hierarchy process 

(AHP) for evaluation and selection on the best fabrics suppliers of baby garment. There are many common criteria including 

quality, cost, delivery, communication, flexibility, capacity of manufacturing, social responsibility and reliability that used for 

evaluation and selection.  In this work, the hierarchy of criteria structure has been considered in four levels. The weights for each 

criterion were calculated using Microsoft Excel, in which the most weighted criterion was given on the quality issue followed by 

the cost and delivery aspects. 

 

Keywords:  evaluation and selection supplier, AHP 

 
บทนํา 

ดวยความเปนโลกาภิวัตนสงผลทําใหแตละประเทศมีการเคลื่อนยายสินคา,บริการ,ทุนและแรงงานระหวาง

กันทําใหแตละประเทศในแตละภูมิภาคสามารถเขาถึงแหลงทรัพยากรไดงายขึ้น เปนปจจัยเรงใหการแขงขันทางการคา

ทวีความรุนแรงมากขึ้น ขณะเดียวกันพฤติกรรมและความตองการของผูบริโภคที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วควบคูไปกับ
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การมาตรฐานที่สูงขึ้น  ทําใหทุกธุรกิจตองมีการปรับตัวใหอยูรอดและเติบโตได ผลของการเปดเสรีการคาสิ่งทอของ

องคกรการคาโลก (World Trade Organization: WTO) เม่ือ พ.ศ.2548 สงผลกระทบตอประเทศที่เปนผูนําเขาสิ่งทอ

หลักอยางเชน สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไดยกเลิกระบบโควตาการนําเขาสิ่ งทอที่ มีให กับประเทศ 

ผูสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหม ประเทศไทยซึ่งเคยไดรับโควตาดังกลาว ท่ีผูประกอบการสวนใหญพ่ึงพาตลาด

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเปนหลัก ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก (ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา,2546) 

คูแขงสําคัญที่มีความไดเปรียบในดานการผลิตดวยตนทุนต่ําคือประเทศจีน ท่ีไดเรงขยายสวนแบงการตลาดและตลาด

ใหมเพ่ิมทั้งในภูมิภาคเอเชีย,สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป อยางไรก็ตามอุตสาหกรรมเสื้อผาสําเร็จรูปถือวาเปน

อุตสาหกรรมหลักของประเทศไทยที่มีปริมาณการสงออกมากเปนอันดับ 4 ของประเทศ ดวยมูลคาการสงออกกวา 3 

พันลานดอลลารสหรัฐฯ เปนอุตสาหกรรมที่นํารายไดสูประเทศกวา 1 แสนลานบาท (สถาบันพัฒนาสิ่งทอ,2552) 

แลวยังเปนอุตสาหกรรมที่มีการจางแรงงานมากกวา 1 ลานคน ซึ่งยังคงเปนอุตสาหกรรมที่สําคัญตอเศรษฐกิจของ

ประเทศมาจนถึงปจจุบัน (กระทรวงพาณิชย,2552) และธุรกิจเสื้อผาเด็กไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา

คอนขางนอย นอกจากนี้หลังจากผูผลิตในประเทศจีนไดสงออกสินคาของเลนที่ปนเปอนสารเคมีในป พ.ศ.2550 ได

เปดโอกาสใหผูผลิตเสื้อผาเด็กของไทยเพราะผลิตภัณฑไดรับความเชื่อม่ันในความปลอดภัย รวมถึงคุณภาพของ

ชิ้นงานที่เหนือกวาท้ังการตัดเย็บและแบบที่สวยงาม จําเปนตองใชแรงงานจํานวนมากและมีทักษะความชํานาญในการ

ผลิตสินคาเพราะมีมาตรฐานตางจากเสื้อผาท่ัวไป (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม,2552) 

ท้ังนี้ ในการสรางความสามารถในการแขงขันดวยการพัฒนากลยุทธการจัดซื้อจัดหา (Procurement) เริ่ม

ไดรับความสนใจมากขึ้นเพราะไมไดมุงเนนแคเรื่องตนทุนเทานั้น  แตยังมองไปถึงการสรางพันธมิตรทางธุรกิจแลวใช

ประโยชนจากความสัมพันธดังกลาวใหไดประโยชนกันทุกฝาย (win-win) ตลอดทั้งโซอุปทาน ไมเพียงเทานั้นกิจกรรม

นี้ยังถือไดวาเปนจุดเชื่อมโยงที่สําคัญในโซอุปทานที่มีผลตอความสําเร็จโดยรวมขององคกรได หนึ่งในกลยุทธเพ่ือรักษา

และเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน สําหรับอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม คือนําการจัดการโลจิสติกสและโซ

อุปทานมาใชเปนกลยุทธในการบริหารจัดการเพ่ือใชเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน ท้ังนี้อุตสาหกรรมผลิตเสื้อผาและ

สิ่งทอในประเทศไทยมีปจจัยที่ทําใหความไดเปรียบทางการแขงขันหลายประการ เพราะประกอบไปดวยอุตสาหกรรมที่

เก่ียวของอยางครบวงจร ตั้งแตตนน้ําถึงปลายน้ํา คือมีท้ังอุตสาหกรรมที่เปนซัพพลายเออรจัดหาหรือผลิตวัตถุดิบ ไป

จนกระทั่งถึงอุตสาหกรรมตัดเย็บเสื้อผาครบวงจรทําใหเปนอุตสาหกรรมที่ใหความสําคัญกับการบริหารโซอุปทาน

ตั้งแตตนน้ําถึงปลายน้ํา ซึ่งอุตสาหกรรมเสื้อผาและสิ่งทอนั้นจะประกอบไปดวยอุตสาหกรรมปนดาย-ทอผา-ยอมผา-

ตัดผา-เย็บเสื้อผาสําเร็จรูป ตามลําดับ ตั้งแตวัตถุดิบไปถึงผลิตภัณฑสําเร็จรูป ซึ่งในประเทศไทยมีอุตสาหกรรม

ดังกลาวแบบครบวงจรอยูเพียงไมก่ีราย สวนมากเปนการประกอบการในสวนหนึ่งหรือสองสวนของอุตสาหกรรม

เสื้อผาและสิ่งทอท่ีผูประกอบการมักมีความเกี่ยวเนื่องกัน เชนเปนลูกคาของอีกรายหรือมีสถานะเปนซัพพลายเออร

ใหกับอีกราย แมวาจะมีการดําเนินธุรกิจแบบครบวงจรแตกระนั้นยังมีการนําเขาหรือรับซื้อวัตถุดิบจากภายนอก โดย

ซัพพลายเออรท่ีเปนบริษัทในเครือหรือบริษัทที่รับจางผลิตใหกับลูกคา ดังนั้น อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมจึง

จําเปนตองบริหารงานใหสอดคลองกันหมดทั้งเครือขายของโซอุปทานและตองใหความสําคัญกับความรวมมือ การ

ตอบรับการทํางานและการบริหารงานใหสอดคลองกัน เพ่ือจะนํามาซึ่งศักยภาพในการแขงขัน ท่ีเปนผลมาจากการ

สามารถลดเวลานําใหกับลูกคาท่ีเปนปลายทางสุดทาย (End Customer) เพ่ือใหสามารถแขงขันกับประเทศเพื่อนบาน

อยางเชน เวียดนาม กัมพูชา ท่ีราคาของผลิตภัณฑและคุณภาพเร่ิมอยูในระดับที่ใกลเคียงกับประเทศไทย (ดวงพรรณ, 

2549) 

อยางไรก็ตามการจัดซื้อจัดหาตองมีการตัดสินใจเพื่อประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรดวยเกณฑ 

การพิจารณาทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดผลดีกับทุกฝายและมองในภาพรวมขององคกรจึง

จําเปนตองหากระบวนการตัดสินใจที่สามารถนําปจจัยทั้งท่ีเชิงรูปธรรมและนามธรรมมาใชพิจารณาใหเกิดการ

เปรียบเทียบอยางสมเหตุสมผล  และนั่นเปนจุดเดนที่สําคัญของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytical 

Hierarchy Process: AHP) เพราะไดรับการยอมรับวาใชแกปญหาดังกลาวไดและสามารถปรับใชกับการตัดสินใจแบบ
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หลายหลักเกณฑได ใชเปนแนวทางในการสรางและพัฒนาความสัมพันธใหมีความใกลชิดกับหนวยธุรกิจตนน้ําใน

อนาคต ดวยจุดเดนหลายประการของ AHP ทําใหไดรับการประยุกตใชกับการตัดสินใจหลายกรณีเชน การประเมินผล

การลงทุน,การคัดเลือกโครงการ,การประเมินเพ่ือเลื่อนขั้นหรือคัดเลือกบุคลากร ฯลฯ  ท้ังนี้ในบริบทของประเทศไทย

พบวาไดมีการประยุกตใช AHP เพ่ือการตัดสินใจหลายหลักเกณฑ  ดังเชนการประเมินผูสงมอบในอุตสาหกรรมยาน

ยนตและอิเล็กทรอนิกส (สุรกฤษณ,2551) คัดเลือกผูสงมอบชิ้นสวนประกอบเครื่องจักรเพ่ือทดแทนการนําเขาจาก

ตางประเทศ (ดวงกมล,2550) นําไปปรับใชกับการประเมินการดําเนินงานของผูใหบริการขนสง (อรพินทร และ 

ธนัญญา,2550) ดวยเห็นวาเปนกระบวนการที่เลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย จึงเหมาะตอการนําไปเปน

เครื่องมือของการตัดสินใจ  ทวายังไมปรากฏวามีการนํา AHP ใชเพ่ือประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรในธุรกิจผลิต

เสื้อผาเด็ก  แมวาวิธีการตัดสินใจสามารถใชเครื่องมือไดหลากหลาย เชน Balance Scorecard, SAW (Simple 

Additive Weighting),TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) อีกท้ังยังเปน

วิธีการที่ถูกคิดคนขึ้นมานานกวา 30 ปโดยศาสตราจารย Thomas Saaty เม่ือ ค.ศ. 1977 แต AHP ยังไดรับความ

สนใจและถูกนํามาใชอยางกวางขวาง ดวยเหตุท่ีไดรับการยอมรับวาเปนกระบวนการที่ชวยคลายความซับซอนของ

ปญหาและสามารถแสดงคาในเชิงนามธรรมใหเปนรูปธรรมไดดวยแผนภูมิลําดับชั้น ดวยเหตุนี้ AHP จึงยังคงเปนหนึ่ง

ในกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑดังเชนการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรแลว ยังพบวา AHP มี

แนวโนมวาจะถูกนําไปใชสําหรับการประเมนิและคัดเลือกซัพพลายเออรเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง (Tahriri et al,2008) 

วิธีการของ AHP จะแบงปจจัยออกเปนลําดับชั้นตางๆ ชั้นบนสุดคือเปาหมาย (Goal) ของการวินิจฉัย

เปรียบเทียบ จากนั้นจึงกําหนดใหแตละลําดับชั้นที่อยูถัดมาเปนเกณฑหลัก (Criteria) ตามดวยเกณฑยอย (Sub-

criteria) และชั้นลางสดุคือทางเลือก (Alternatives) ซึ่งไดนําเสนอใหเห็นเปนรูปธรรมดวยแผนภูมิลําดับชั้น (รูปที่ 1) 

สําหรับคาวินิจฉัยจากผูเชี่ยวชาญที่วิเคราะหเปรียบเทียบแบบทีละคู (Pair-wise Comparisons) ท้ังเกณฑหลักและ

เกณฑยอย จนครบทุกชั้นแลวจึงทดสอบหาความสอดคลองสมเหตุสมผล (Consistency) จากนั้นนําผลการวินิจฉัย 

เขาสูขั้นตอนการจัดลําดับทางเลือก เพ่ือหาทางเลือกในการตัดสินใจที่ดีท่ีสุด (Saaty, 1980) การที่ AHP ไดรับการ

ยอมรับวาเปนกระบวนการสนับสนุนการตัดสินใจที่มีเหตุผล เพราะไดนําหลักเหตุผลมาใชพิจารณา  คือคํานึงถึงความ

เชื่อมโยงรวมกับความสอดคลองท้ังในลักษณะของปจจัยที่รูปธรรมและนามธรรมแลว  ยังไดแสดงการเปรียบเทียบ  มี

การจัดลําดับความสําคัญ ตลอดจนคํานวณหาคาความสอดคลองของการวินิจฉัยได สามารถเขาใจและใชงานไดงาย

ดวยเหตุท่ีเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย  จึงถูกประยุกตใชกับการตัดสินใจที่มีความซับซอนและสามารถสรุป

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นไดดังรูปที่ 2 (วิฑูร, 2542) ดวยเหตุนี้ บทความนี้จึงนําเสนอผลการประยุกต

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรสําหรับธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็ก 
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รูปที่ 1 โครงสรางของกระบวนการวเิคราะหตามลําดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process) 

 
รูปที่ 2 แผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP 

*ที่มา : วิฑูร (2542) 
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วัสดุอุปกรณและวิธีการ  
 1. วิเคราะหและระบุปญหา 
 รับทราบขอมูลและความตองการเบื้องตนของกรณีศึกษาจากการติดตอประสานงานเบื้องตน วิเคราะห

ปญหา ระบุปญหาและกําหนดแนวทางแกไข แลวเสนอตอกรณีศึกษา  
 2. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  สืบคนขอมูลตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรสําหรับอุตสาหกรรมการผลิต

ตาง ๆ ท้ังอุตสาหกรรมทั่วไปและอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม ตลอดจนบทความทางวิชาการ งานวิจัยและ

ตําราที่เก่ียวของกับการนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น และเกณฑการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร 

ตลอดจนวิวัฒนาการของการตัดสินใจที่เก่ียวของจากแหลงตางๆ เชน หองสมุด ฐานขอมูลงานวิจัย ฯลฯ 

 3. ระบุเกณฑการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร    
 หลังทบทวนงานวิจัย ตลอดจนเอกสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร  จึงสรุป

เกณฑเปนแบบรางสําหรับกรณีศึกษาท่ีไดไปขอคําปรึกษาจากผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม

เสื้อผาเครื่องนุงหมจํานวน 2 ทาน ท่ีถือวาเปนตัวแทนจากภาคการศึกษาและผูประกอบการผลิตเสื้อผาเด็ก ท่ีเปน 

ผูใหคําแนะนําเก่ียวกับเกณฑท่ีเหมาะสมสําหรับสรางแผนภูมิลําดับชั้นและการออกแบบแบบสอบถาม   

 4. สรางแผนภูมิลําดับช้ัน 
 สําหรับการสรางแผนภูมิลําดับชั้นเพ่ือการวิเคราะหและตัดสินใจสําหรับกรณีศึกษานี้มี 4ชั้น (รูปที่ 3) 

 ลําดับชั้นที่ 1 เปาหมาย (Goal) คือประเมินและคัดเลือกเพ่ือใหไดซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดสําหรับ

กรณีศึกษา 

 ลําดับชั้นที่ 2 มี 8 เกณฑหลัก (Criteria) ประกอบดวย คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ

ความยืดหยุน สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต ความนาเชื่อถือ ความรับผิดชอบตอสังคมและการติดตอสื่อสาร 

 ลําดับชั้นที่ 3 เกณฑยอย (Sub-Criteria) มีท้ังหมด 4 เกณฑ คือความสามารถเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อ

ความสามารถจัดหาสินคาในกรณีเรงดวน การไมใชวัสดุอันตรายและการควบคุมมลพิษ 

 ลําดับชั้นที่ 4 ทางเลือกในการตัดสินใจ (Alternative) มีท้ังหมด 5 ราย คือ A,B,C,D และ E  

 
รูปที่ 3 แผนภูมิลําดับชั้นในการประเมินและคัดเลือกซพัพลายเออรผาของกรณีศึกษา 

 
5. จัดทําแบบสอบถาม 

 ออกแบบแบบสอบถามและการสัมภาษณเพ่ือรับฟงขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญในกรณีศึกษาจํานวนรวม 

4 ทาน  ซึ่งเปนแบบสอบถามเพื่อการเปรียบเทียบเกณฑหลัก,เกณฑยอยและทางเลือก โดยมีจํานวนคูเปรียบเทียบ
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ท้ังหมด 130 คู ท้ังนี้สามารถแบงระดับของการใหน้ําหนักความสําคัญ (AHP Measurement Scale) เปน 9 ระดับ

(Saaty,1980) ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ความหมายของระดับคาความสาํคัญในการเปรียบเทียบทลีะคู 
ระดับความเขมขนของความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 ปจจัยสงผลกระทบตอวตัถุประสงคอยางละเทา ๆ กัน 

3 สําคัญกวาปานกลาง จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับปานกลาง 
5 สําคัญกวามาก จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากที่สุด จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับมาก 
9 สําคัญกวามากสุดขดี มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวา 

อีกปจจัยหนึ่งในระดับสูงสุดเทาที่จะเปนไปได 

2,4,6,8 กรณีประนีประนอม 
เพื่อลดชองวางระหวาง 

ระดับความรูสึก 

บางครั้งในการวินิจฉัยในลักษณะที่ก้ํากึ่งกัน 
และไมอาจหาคําอธิบายที่เปนคําพูดไดอยางเหมาะสม 

ที่มา : Saaty,1980 
 

6. การสรางตารางเมตริกซเพ่ือการเปรียบเทียบรายคู 
 ในแตละระดับชั้นของการพิจารณาผูเชี่ยวชาญในบริษัทฯ  เปนผูใหคะแนนความสําคัญตามการวินิจฉัย

ของตนโดยวิธีการการเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกแบบทีละคู (Pair-wise Comparison) จากชั้นบนลงไปจนถึงชั้น

ลางสุดและไดคาเปรียบเทียบแลวจึงไปคํานวณหาน้ําหนักความสําคัญ (Weight) ของชั้นบนลงลางจนครบทุกชั้น 

จนกระทั่งไดคะแนนความสําคัญรวมของทางเลือกและใชโปรแกรม Microsoft Excel เปนเครื่องมือในการคํานวณ 

ไดผลดังในตาราง 2 

 

ตารางที่ 2 เมตริกซการเปรียบเทียบเกณฑหลัก 
เกณฑหลัก คุณภาพ

โดยรวม 
ตนทุน 

การจัดหาผา 
การ 

สงมอบ 
ความ 
ยืดหยุน 

สมรรถนะ

เชิงเทคนิค 
ผลิต 

ความ 
นาเช่ือถือ 

ความ 
รับผิดชอบ 
ตอสังคม 

การ 
ติดตอ 
สื่อสาร 

คุณภาพโดยรวม 1.0000 1.3161 1.5651 1.8612 1.5651 2.9130 1.8612 3.1302

ตนทุนการจัดหาผา 0.7598 1.0000 1.5651 1.5651 2.0598 1.5651 1.7321 1.3161

การสงมอบ 0.6389 0.6389 1.0000 1.7321 1.0000 1.1892 1.3161 1.1067

ความยืดหยุน 0.5373 0.6389 0.5774 1.0000 0.9036 1.4565 1.5651 1.1892

สมรรถนะเชิงเทคนคิผลิต 0.6389 0.4855 1.0000 1.1067 1.0000 0.7598 1.4565 0.8409

ความนาเชื่อถือ 0.3433 0.6389 0.8409 0.6866 1.3161 1.0000 0.8409 0.3021

ความรับผดิชอบตอสังคม 0.5373 0.5774 0.7598 0.6389 0.6866 1.1892 1.0000 0.8409

การติดตอสื่อสาร 0.3195 0.7598 0.9036 0.8409 1.1892 3.3098 1.1892 1.0000

รวม 4.7751 6.0556 8.2119 9.4315 9.7203 13.3825 10.9610 9.7261

 
 
7. การจัดลําดับความสําคัญ 
 ภายหลังจากเปรียบเทียบเกณฑ ทีละคู ตามเกณฑท่ีไดกําหนดไว ทีละเกณฑ จนครบทุกเกณฑ  แลว

เปรียบเทียบทางเลือก จนกระทั่งไดคาน้ําหนัก แลวจึงจัดเรียงน้ําหนักตามคาความสําคัญมากที่สุดไปยังคาท่ีมี

ความสําคัญนอยที่สุด  
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8.  ทดสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล 
ผลที่ไดจากการพิจารณาคะแนนความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบเปนคูตามที่ผูเชี่ยวชาญในบริษัทฯ ได

ใหคะแนนไปนั้น บางครั้งพบวามีขอผิดพลาด (Error) เกิดขึ้นในการแสดงความคิดเห็น ท่ีแตละคนมีความคิดเห็น

ตางกันไปตามพื้นความรูและประสบการณท่ีมี และนั่นทําใหผลที่ไดจากการเปรียบเทียบไมสมเหตุสมผล ดังนั้น 

จึงตองคํานวณหาคาดรรชนีความสอดคลองของขอมูล (Consistency Index: C.I.)  

 วิธีการคํานวณหาคา C.I. จะเริ่มตนดวยนําผลรวมของคาวินิจฉัยที่มีอยูของแตละหลักเกณฑในแนวตั้งของ

แตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแถวแนวนอนของแตละแถว แลวจึงนําผลคูณท่ีไดในแตละแถวรวมกัน 

ซึ่งผลลัพธจะเทากับจํานวนหลักเกณฑท้ังหมดที่ถูกเปรียบเทียบ และเรียกผลรวมนี้วา Eigen Values สูงสุด )( maxλ  

    ∑ ∑
= =

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

n

i
j

n

j
ijwa

1 1
maxλ  

 
ท้ังนี้ ถาตารางเมตริกซดังกลาวมีความสอดคลองกันถือวามีความเปนเหตุเปนผลสมบูรณ 100 % 

คา maxλ จะเทากับจํานวนหลักเกณฑท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ (n) แตสําหรับในกรณีท่ีตารางเมตริกซไมมีความ

สอดคลองกันแลว   
คา maxλ > จํานวนหลักเกณฑท่ีนํามาเปรียบเทียบ 

    ( )
( )1.. max

−
−

=
n

nIC λ       เม่ือ  n = จํานวนหลักเกณฑ 

  
 หลังจากที่ไดคา C.I. แลวจึงหาคาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio หรือคา C.R.) ดังนี้   

    ( )
( )..

....
IR
ICRC =    

เม่ือคา R.I. คือ ดรรชนีคาสุม (Random Index) ท้ังนี้คา C.R. ตองไมเกิน 0.1 จึงจะถือวามีความ

สอดคลอง และเปนคาในตารางมาจากการสุมตัวอยางจากตารางจากเมตริกซจํานวน 64,000 ตัวอยาง (ตาราง 3) 

 
ตารางที่ 3 ตารางเลขสุม (Random Index) 

ขนาดของตารางเมตริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

ที่มา : Saaty,1980 

 

ผลการศึกษา 

หลังจากเก็บขอมูลและวิเคราะหผลดวยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น แลวนําเกณฑหลักท้ัง 8 

ไปจัดเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย(รูปที่ 4) เปนดังนี้ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ 

การติดตอสื่อสาร ความยืดหยุน สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต ความรับผดิชอบตอสังคมและความนาเชื่อถือ  
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รูปที่ 4 สรุปผลน้ําหลักของเกณฑหลักทั้ง 8 เพ่ือประเมนิและคัดเลือกซัพพลายเออรผาเรียงจากมากไปนอย 

ท้ังนี้ เม่ือทําการทดสอบความสอดคลองของการเปรียบเทียบไดคา C.R. เทากับ 0.0256 ซึ่งมีคานอยกวา 

0.10 จึงสามารถเปรียบเทียบระหวางเกณฑมีความสอดคลองสามารถดําเนินการเปรียบเทียบในลําดับชั้นตอไปได    

สําหรับเกณฑท่ีสัมพันธกับทางเลือกโดยตรงที่กระจายคาน้ําหนักจากเกณฑหลักใหเขาสูทางเลือกโดยตรงของ

กรณีศึกษานี้มี10 เกณฑหรือเรียกวา Covering Criteria (Saaty,2008) ซึ่งประกอบดวยเกณฑหลัก 6 เกณฑคือ

คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบและ 4 เกณฑยอยคือ เกณฑยอยของความยืดหยุน ไดแก 

ความสามารถเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อ และเกณฑยอยของความรับผิดชอบของสังคมที่ประกอบไปดวย การไมใช

วัสดุอันตรายและการควบคุมมลพิษ (รูปที่ 5)  
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ความนาเช่ือถือ

สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต

ความสามารถขายสินคาใหในกรณีเรงดวน

ความสามารถเปลี่ยนปริมาณสั่งซื้อ

การสงมอบ

ตนทุนการจัดหาผา

คุณภาพโดยรวม

 
รูปที่ 5  ผลการเปรียบเทียบซัพพลายเออรตาม Covering Criteria 
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รูปที่ 6 น้ําหนักของแตละซัพพลายเออรภายใตเกณฑการพิจารณาทั้งหมด 

 
จากรูปที่ 6 เกณฑคุณภาพโดยรวมที่มีความสําคัญมากที่สุดคือมีน้ําหนักเปน 0.2126 รองลงมาคือตนทุน

การจัดหาผามีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1654  เกณฑการสงมอบมีความสําคัญเปนอันดับสามน้ําหนักความสําคัญ

เทากับ 0.1223  ถัดมาเปนเรื่องการติดตอสื่อสารที่มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1171 และอันดับที่สี่เปนเรื่องของ

ความยืดหยุนมีความสําคัญอยูในระดับ 0.1090 สําหรับสามอันดับสุดทายเปนเกณฑเรื่องสมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต

ความรับผิดชอบตอสังคมและความนาเชื่อถือ ท่ีมีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1034, 0.0855 และ 0.0803 

ตามลําดับ 

ปรากฏวาน้ําหนักคะแนนรวมของทุกเกณฑท่ีพิจารณา B มีคะแนนสูงสุดเทากับ 0.2726 อันดับสองคือ A 

คะแนนรวมเทากับ 0.2404 อันดับสามคือ D เทากับ 0.1788 และอันดับสี่คือ C เทากับ 0.1684 สุดทายคือ E มีคา

เทากับ 0.1397 

 
อภิปรายผลการศึกษา 

แสดงผลการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผา สําหรับกรณีศึกษาภายใตเกณฑและแผนภูมิการวิเคราะห

ตามลํ าดับชั้ น  แสดงให เห็นว าซัพพลายเออร  B เปนรายที่ มีความเหมาะสมมากที่ สุดสํ าหรับการเปน 

ซัพพลายเออรผา เพ่ือนําไปผลิตสินคาสําหรับกรณีศึกษา ภายใตเกณฑท่ีสัมพันธกับทางเลือกโดยตรง (covering 

criteria) ท้ัง 10 เกณฑท่ีประกอบไปดวย 6 เกณฑหลัก คือ ตนทุนการจัดหา คุณภาพโดยรวม การสงมอบ สมรรถนะ

เชิงเทคนิคผลิต ความนาเชื่อถือและการติดตอสื่อสาร สําหรับ 4 เกณฑรองที่เหลือประกอบดวยเกณฑยอยของ 

ความยืดหยุน 2 เกณฑท่ีประกอบดวยความสามารถในการเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อและความสามารถจัดหาสินคา 

ในกรณีเรงดวนและเกณฑยอยของความรับผิดชอบตอสังคมที่ประกอบไปดวยการไมใชวัสดุอันตรายและการควบคุม

มลพิษ  ซึ่งเม่ือเรียงลําดับของ 8 เกณฑหลักสําหรับกรณีศึกษาที่เปนธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็กในการประเมินและคัดเลือก

ซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดเพียงรายเดียวคือ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ ความยืดหยุน การ

ติดตอสื่อสาร  ความรับผิดชอบตอสังคม สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิตและความนาเชื่อถือ 

กรณีศึกษานี้ใหความสําคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบที่จะจัดหาจากซัพพลายเออรภายในประเทศ แสดงวา

กรณีศึกษานี้เนนไปที่คุณภาพของวัตถุดิบเปนหลัก เนื่องจากเปนผลิตภัณฑเก่ียวกับเด็กดังนั้นตองความใสใจในเรื่อง

คุณภาพทุกขั้นตอน  ดังนั้นจึงถือไดวาคุณภาพเปนเกณฑอันดับแรก ๆ ท่ีถูกนํามาพิจารณา (Kaes et al.,2009; 

Koprulu et al.,2007; Paksoy et al.,2006) ซึ่งแตกตางกับสําหรับการคาในระดับโลกที่การประเมินและคัดเลือก 
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ซัพพลายเออร สําหรับธุรกิจสิ่งทอที่นํา AHP มาใชนั้น  ไดใหน้ําหนักความสําคัญตอความยืดหยุนมากเปนอันดับหนึ่ง 

(Teng,2005) 

 
สรุปผลการศึกษา 

การจัดหาวัตถุดิบเปนประเด็นหนึ่งท่ีสําคัญตอการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน ดังนั้นการประเมิน

และคัดเลือกซัพพลายเออรเพ่ือแกไขปญหาแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision-Making Problems:  

MCDM) ท่ีตองพิจารณาทั้งเกณฑเชิงคุณภาพกับเกณฑเชิงปริมาณ พบวาการนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) มาประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุด เพราะผาเปนวัตถุดิบหลัก

สําหรับการผลิตเสื้อผาเด็ก หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและระบุเกณฑการประเมินและคัดเลือกจัดทํา

แบบสอบถามจากผูเชี่ยวชาญในกรณีศึกษาและสรางแผนภูมิลําดับชั้นหลังจากประมวลผลการคํานวณจากคาการ

วินิจฉัยที่ไดจากแบบสอบถามดวยโปรแกรม Microsoft Excel ผลการเปรียบเทียบซัพพลายเออรท้ังหมด 5 รายคือ  

A, B, C, D และ E ผลการคํานวณพบวา B ไดคะแนนรวมสูงสุด จึงถือวาเปนซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดเหมาะสมกับ

กรณีศึกษานี้  และจากเกณฑหลักท้ัง 8 ท่ีใชประเมินและคัดเลือกสามารถจัดเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย

คือ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ ความยืดหยุน การติดตอสื่อสาร ความรับผิดชอบตอสังคม  

สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต และสุดทายคือความนาเชื่อถือ ซึ่งเกณฑหลักท้ังหมดมีคาน้ําหนักใกลเคียงกัน นอกจากนี้การ

ท่ีคะแนนของเกณฑเรื่องคุณภาพ เปนเกณฑท่ีมีน้ําหนักมากที่สุด สะทอนใหเห็นวากรณีศึกษาตองการสรางและรักษาไว

ซึ่งความเชื่อม่ันในผลิตภัณฑจากลูกคาท่ีมีตอเสื้อผาเด็กซึ่งถือวาเปนสินคาหลักของกรณีศึกษา สอดคลองกับผลสรุปที่

ไดจากการทบทวนงานบทความและงานวิจัยที่พิจารณาเฉพาะการจัดหาวัตถุดิบจากภายในประเทศ นอกจากนี้ยัง

สามารถนําเสนอขอมูลท่ีไดเพ่ือใหซัพพลายเออรไดทราบแนวทางการปรับปรุงพัฒนาในดานตาง ๆ ใหเหมาะสมกับ

เกณฑท่ีกรณีศึกษาตองการ  รวมถึงปรับใชกับการคัดเลือกวัตถุดิบสําหรับผลิตภัณฑอ่ืน ตลอดจนใชเพ่ือการสรางและ

พัฒนาความสัมพันธกับธุรกิจตนน้ําของกรณีศึกษา  
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