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บทคัดยอ 
การจัดหาวัตถุดิบที่ดีสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันใหกับธุรกิจ  ดังนั้นประเด็นการประเมินและคัดเลือกซัพพลาย

เออรเพื่อจัดซื้อวัตถุดิบ  จึงถือเปนหนึ่งในการตัดสินใจแกไขปญหาแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision-Making:  MCDM) 

ที่มีความซับซอนเพราะตองพิจารณาทั้งเกณฑเชิงคุณภาพกับเกณฑเชิงปริมาณที่ขัดแยงกัน  จึงไดนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process:  AHP) มาประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผาที่ดีที่สุด เพราะผาเปนวัตถุดิบหลักสําหรับการผลิตเสื้อผา

เด็ก หลังจากทบทวนวรรณกรรมแลวประยุกตเขากับกรณีศึกษาซึ่งเปนธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็กที่โรงงานตั้งอยูในกรุงเทพฯ และสรางแผนภูมิ

ลําดับชั้นเพื่อใหไดซัพพลายเออรผาเก็บขอมูลและวิเคราะหผลดวยโปรแกรม Microsoft Excel ตามกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น

จากผูเชี่ยวชาญเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอยทั้ง 8 เกณฑหลัก ผลการศึกษาพบวากรณีศึกษานี้ใหความสําคัญกับคุณภาพมาก

ที่สุด  ผลการศึกษาชวยใหซัพพลายเออรทราบแนวทางพัฒนาใหเหมาะสมกับเกณฑหรือขอกําหนดที่กรณีศึกษาตองการ  รวมถึงสามารถ

ประยุกตกับผลิตภัณฑอื่นของกรณีศึกษา  ตลอดจนสรางและพัฒนาความสัมพันธกับสวนตนน้ํา 

 

คําสาํคญั: การประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร  กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

 

Abstract 
Procurement of raw materials is one of crucial aspects to retain a competitive advantage. Therefore, the evaluation and 

selection of suppliers is the one of Multi-Criteria. Decision-Making Problems which is complex issue because it usually 

considers both qualitative and quantitative criteria. This article presents a case study of applying the analytical hierarchy process 

(AHP) for evaluation and selection on the best fabrics suppliers of baby garment. There are many common criteria including 

quality, cost, delivery, communication, flexibility, capacity of manufacturing, social responsibility and reliability that used for 

evaluation and selection.  In this work, the hierarchy of criteria structure has been considered in four levels. The weights for each 

criterion were calculated using Microsoft Excel, in which the most weighted criterion was given on the quality issue followed by 

the cost and delivery aspects. 

 

Keywords:  evaluation and selection supplier, AHP 

 
บทนํา 

ดวยความเปนโลกาภิวัตนสงผลทําใหแตละประเทศมีการเคลื่อนยายสินคา,บริการ,ทุนและแรงงานระหวาง

กันทําใหแตละประเทศในแตละภูมิภาคสามารถเขาถึงแหลงทรัพยากรไดงายขึ้น เปนปจจัยเรงใหการแขงขันทางการคา

ทวีความรุนแรงมากขึ้น ขณะเดียวกันพฤติกรรมและความตองการของผูบริโภคที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วควบคูไปกับ
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การมาตรฐานที่สูงขึ้น  ทําใหทุกธุรกิจตองมีการปรับตัวใหอยูรอดและเติบโตได ผลของการเปดเสรีการคาสิ่งทอของ

องคกรการคาโลก (World Trade Organization: WTO) เม่ือ พ.ศ.2548 สงผลกระทบตอประเทศที่เปนผูนําเขาสิ่งทอ

หลักอยางเชน สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไดยกเลิกระบบโควตาการนําเขาสิ่ งทอที่ มีให กับประเทศ 

ผูสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหม ประเทศไทยซึ่งเคยไดรับโควตาดังกลาว ท่ีผูประกอบการสวนใหญพ่ึงพาตลาด

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเปนหลัก ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก (ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา,2546) 

คูแขงสําคัญที่มีความไดเปรียบในดานการผลิตดวยตนทุนต่ําคือประเทศจีน ท่ีไดเรงขยายสวนแบงการตลาดและตลาด

ใหมเพ่ิมทั้งในภูมิภาคเอเชีย,สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป อยางไรก็ตามอุตสาหกรรมเสื้อผาสําเร็จรูปถือวาเปน

อุตสาหกรรมหลักของประเทศไทยที่มีปริมาณการสงออกมากเปนอันดับ 4 ของประเทศ ดวยมูลคาการสงออกกวา 3 

พันลานดอลลารสหรัฐฯ เปนอุตสาหกรรมที่นํารายไดสูประเทศกวา 1 แสนลานบาท (สถาบันพัฒนาสิ่งทอ,2552) 

แลวยังเปนอุตสาหกรรมที่มีการจางแรงงานมากกวา 1 ลานคน ซึ่งยังคงเปนอุตสาหกรรมที่สําคัญตอเศรษฐกิจของ

ประเทศมาจนถึงปจจุบัน (กระทรวงพาณิชย,2552) และธุรกิจเสื้อผาเด็กไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา

คอนขางนอย นอกจากนี้หลังจากผูผลิตในประเทศจีนไดสงออกสินคาของเลนที่ปนเปอนสารเคมีในป พ.ศ.2550 ได

เปดโอกาสใหผูผลิตเสื้อผาเด็กของไทยเพราะผลิตภัณฑไดรับความเชื่อม่ันในความปลอดภัย รวมถึงคุณภาพของ

ชิ้นงานที่เหนือกวาท้ังการตัดเย็บและแบบที่สวยงาม จําเปนตองใชแรงงานจํานวนมากและมีทักษะความชํานาญในการ

ผลิตสินคาเพราะมีมาตรฐานตางจากเสื้อผาท่ัวไป (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม,2552) 

ท้ังนี้ ในการสรางความสามารถในการแขงขันดวยการพัฒนากลยุทธการจัดซื้อจัดหา (Procurement) เริ่ม

ไดรับความสนใจมากขึ้นเพราะไมไดมุงเนนแคเรื่องตนทุนเทานั้น  แตยังมองไปถึงการสรางพันธมิตรทางธุรกิจแลวใช

ประโยชนจากความสัมพันธดังกลาวใหไดประโยชนกันทุกฝาย (win-win) ตลอดทั้งโซอุปทาน ไมเพียงเทานั้นกิจกรรม

นี้ยังถือไดวาเปนจุดเชื่อมโยงที่สําคัญในโซอุปทานที่มีผลตอความสําเร็จโดยรวมขององคกรได หนึ่งในกลยุทธเพ่ือรักษา

และเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน สําหรับอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม คือนําการจัดการโลจิสติกสและโซ

อุปทานมาใชเปนกลยุทธในการบริหารจัดการเพ่ือใชเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน ท้ังนี้อุตสาหกรรมผลิตเสื้อผาและ

สิ่งทอในประเทศไทยมีปจจัยที่ทําใหความไดเปรียบทางการแขงขันหลายประการ เพราะประกอบไปดวยอุตสาหกรรมที่

เก่ียวของอยางครบวงจร ตั้งแตตนน้ําถึงปลายน้ํา คือมีท้ังอุตสาหกรรมที่เปนซัพพลายเออรจัดหาหรือผลิตวัตถุดิบ ไป

จนกระทั่งถึงอุตสาหกรรมตัดเย็บเสื้อผาครบวงจรทําใหเปนอุตสาหกรรมที่ใหความสําคัญกับการบริหารโซอุปทาน

ตั้งแตตนน้ําถึงปลายน้ํา ซึ่งอุตสาหกรรมเสื้อผาและสิ่งทอนั้นจะประกอบไปดวยอุตสาหกรรมปนดาย-ทอผา-ยอมผา-

ตัดผา-เย็บเสื้อผาสําเร็จรูป ตามลําดับ ตั้งแตวัตถุดิบไปถึงผลิตภัณฑสําเร็จรูป ซึ่งในประเทศไทยมีอุตสาหกรรม

ดังกลาวแบบครบวงจรอยูเพียงไมก่ีราย สวนมากเปนการประกอบการในสวนหนึ่งหรือสองสวนของอุตสาหกรรม

เสื้อผาและสิ่งทอท่ีผูประกอบการมักมีความเกี่ยวเนื่องกัน เชนเปนลูกคาของอีกรายหรือมีสถานะเปนซัพพลายเออร

ใหกับอีกราย แมวาจะมีการดําเนินธุรกิจแบบครบวงจรแตกระนั้นยังมีการนําเขาหรือรับซื้อวัตถุดิบจากภายนอก โดย

ซัพพลายเออรท่ีเปนบริษัทในเครือหรือบริษัทที่รับจางผลิตใหกับลูกคา ดังนั้น อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมจึง

จําเปนตองบริหารงานใหสอดคลองกันหมดทั้งเครือขายของโซอุปทานและตองใหความสําคัญกับความรวมมือ การ

ตอบรับการทํางานและการบริหารงานใหสอดคลองกัน เพ่ือจะนํามาซึ่งศักยภาพในการแขงขัน ท่ีเปนผลมาจากการ

สามารถลดเวลานําใหกับลูกคาท่ีเปนปลายทางสุดทาย (End Customer) เพ่ือใหสามารถแขงขันกับประเทศเพื่อนบาน

อยางเชน เวียดนาม กัมพูชา ท่ีราคาของผลิตภัณฑและคุณภาพเร่ิมอยูในระดับที่ใกลเคียงกับประเทศไทย (ดวงพรรณ, 

2549) 

อยางไรก็ตามการจัดซื้อจัดหาตองมีการตัดสินใจเพื่อประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรดวยเกณฑ 

การพิจารณาทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดผลดีกับทุกฝายและมองในภาพรวมขององคกรจึง

จําเปนตองหากระบวนการตัดสินใจที่สามารถนําปจจัยทั้งท่ีเชิงรูปธรรมและนามธรรมมาใชพิจารณาใหเกิดการ

เปรียบเทียบอยางสมเหตุสมผล  และนั่นเปนจุดเดนที่สําคัญของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytical 

Hierarchy Process: AHP) เพราะไดรับการยอมรับวาใชแกปญหาดังกลาวไดและสามารถปรับใชกับการตัดสินใจแบบ
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หลายหลักเกณฑได ใชเปนแนวทางในการสรางและพัฒนาความสัมพันธใหมีความใกลชิดกับหนวยธุรกิจตนน้ําใน

อนาคต ดวยจุดเดนหลายประการของ AHP ทําใหไดรับการประยุกตใชกับการตัดสินใจหลายกรณีเชน การประเมินผล

การลงทุน,การคัดเลือกโครงการ,การประเมินเพ่ือเลื่อนขั้นหรือคัดเลือกบุคลากร ฯลฯ  ท้ังนี้ในบริบทของประเทศไทย

พบวาไดมีการประยุกตใช AHP เพ่ือการตัดสินใจหลายหลักเกณฑ  ดังเชนการประเมินผูสงมอบในอุตสาหกรรมยาน

ยนตและอิเล็กทรอนิกส (สุรกฤษณ,2551) คัดเลือกผูสงมอบชิ้นสวนประกอบเครื่องจักรเพ่ือทดแทนการนําเขาจาก

ตางประเทศ (ดวงกมล,2550) นําไปปรับใชกับการประเมินการดําเนินงานของผูใหบริการขนสง (อรพินทร และ 

ธนัญญา,2550) ดวยเห็นวาเปนกระบวนการที่เลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย จึงเหมาะตอการนําไปเปน

เครื่องมือของการตัดสินใจ  ทวายังไมปรากฏวามีการนํา AHP ใชเพ่ือประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรในธุรกิจผลิต

เสื้อผาเด็ก  แมวาวิธีการตัดสินใจสามารถใชเครื่องมือไดหลากหลาย เชน Balance Scorecard, SAW (Simple 

Additive Weighting),TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) อีกท้ังยังเปน

วิธีการที่ถูกคิดคนขึ้นมานานกวา 30 ปโดยศาสตราจารย Thomas Saaty เม่ือ ค.ศ. 1977 แต AHP ยังไดรับความ

สนใจและถูกนํามาใชอยางกวางขวาง ดวยเหตุท่ีไดรับการยอมรับวาเปนกระบวนการที่ชวยคลายความซับซอนของ

ปญหาและสามารถแสดงคาในเชิงนามธรรมใหเปนรูปธรรมไดดวยแผนภูมิลําดับชั้น ดวยเหตุนี้ AHP จึงยังคงเปนหนึ่ง

ในกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑดังเชนการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรแลว ยังพบวา AHP มี

แนวโนมวาจะถูกนําไปใชสําหรับการประเมนิและคัดเลือกซัพพลายเออรเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง (Tahriri et al,2008) 

วิธีการของ AHP จะแบงปจจัยออกเปนลําดับชั้นตางๆ ชั้นบนสุดคือเปาหมาย (Goal) ของการวินิจฉัย

เปรียบเทียบ จากนั้นจึงกําหนดใหแตละลําดับชั้นที่อยูถัดมาเปนเกณฑหลัก (Criteria) ตามดวยเกณฑยอย (Sub-

criteria) และชั้นลางสดุคือทางเลือก (Alternatives) ซึ่งไดนําเสนอใหเห็นเปนรูปธรรมดวยแผนภูมิลําดับชั้น (รูปที่ 1) 

สําหรับคาวินิจฉัยจากผูเชี่ยวชาญที่วิเคราะหเปรียบเทียบแบบทีละคู (Pair-wise Comparisons) ท้ังเกณฑหลักและ

เกณฑยอย จนครบทุกชั้นแลวจึงทดสอบหาความสอดคลองสมเหตุสมผล (Consistency) จากนั้นนําผลการวินิจฉัย 

เขาสูขั้นตอนการจัดลําดับทางเลือก เพ่ือหาทางเลือกในการตัดสินใจที่ดีท่ีสุด (Saaty, 1980) การที่ AHP ไดรับการ

ยอมรับวาเปนกระบวนการสนับสนุนการตัดสินใจที่มีเหตุผล เพราะไดนําหลักเหตุผลมาใชพิจารณา  คือคํานึงถึงความ

เชื่อมโยงรวมกับความสอดคลองท้ังในลักษณะของปจจัยที่รูปธรรมและนามธรรมแลว  ยังไดแสดงการเปรียบเทียบ  มี

การจัดลําดับความสําคัญ ตลอดจนคํานวณหาคาความสอดคลองของการวินิจฉัยได สามารถเขาใจและใชงานไดงาย

ดวยเหตุท่ีเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย  จึงถูกประยุกตใชกับการตัดสินใจที่มีความซับซอนและสามารถสรุป

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นไดดังรูปที่ 2 (วิฑูร, 2542) ดวยเหตุนี้ บทความนี้จึงนําเสนอผลการประยุกต

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้นเพ่ือประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรสําหรับธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็ก 
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รูปที่ 1 โครงสรางของกระบวนการวเิคราะหตามลําดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process) 

 
รูปที่ 2 แผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP 

*ที่มา : วิฑูร (2542) 
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วัสดุอุปกรณและวิธีการ  
 1. วิเคราะหและระบุปญหา 
 รับทราบขอมูลและความตองการเบื้องตนของกรณีศึกษาจากการติดตอประสานงานเบื้องตน วิเคราะห

ปญหา ระบุปญหาและกําหนดแนวทางแกไข แลวเสนอตอกรณีศึกษา  
 2. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  สืบคนขอมูลตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรสําหรับอุตสาหกรรมการผลิต

ตาง ๆ ท้ังอุตสาหกรรมทั่วไปและอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม ตลอดจนบทความทางวิชาการ งานวิจัยและ

ตําราที่เก่ียวของกับการนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น และเกณฑการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร 

ตลอดจนวิวัฒนาการของการตัดสินใจที่เก่ียวของจากแหลงตางๆ เชน หองสมุด ฐานขอมูลงานวิจัย ฯลฯ 

 3. ระบุเกณฑการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร    
 หลังทบทวนงานวิจัย ตลอดจนเอกสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร  จึงสรุป

เกณฑเปนแบบรางสําหรับกรณีศึกษาท่ีไดไปขอคําปรึกษาจากผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม

เสื้อผาเครื่องนุงหมจํานวน 2 ทาน ท่ีถือวาเปนตัวแทนจากภาคการศึกษาและผูประกอบการผลิตเสื้อผาเด็ก ท่ีเปน 

ผูใหคําแนะนําเก่ียวกับเกณฑท่ีเหมาะสมสําหรับสรางแผนภูมิลําดับชั้นและการออกแบบแบบสอบถาม   

 4. สรางแผนภูมิลําดับช้ัน 
 สําหรับการสรางแผนภูมิลําดับชั้นเพ่ือการวิเคราะหและตัดสินใจสําหรับกรณีศึกษานี้มี 4ชั้น (รูปที่ 3) 

 ลําดับชั้นที่ 1 เปาหมาย (Goal) คือประเมินและคัดเลือกเพ่ือใหไดซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดสําหรับ

กรณีศึกษา 

 ลําดับชั้นที่ 2 มี 8 เกณฑหลัก (Criteria) ประกอบดวย คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ

ความยืดหยุน สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต ความนาเชื่อถือ ความรับผิดชอบตอสังคมและการติดตอสื่อสาร 

 ลําดับชั้นที่ 3 เกณฑยอย (Sub-Criteria) มีท้ังหมด 4 เกณฑ คือความสามารถเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อ

ความสามารถจัดหาสินคาในกรณีเรงดวน การไมใชวัสดุอันตรายและการควบคุมมลพิษ 

 ลําดับชั้นที่ 4 ทางเลือกในการตัดสินใจ (Alternative) มีท้ังหมด 5 ราย คือ A,B,C,D และ E  

 
รูปที่ 3 แผนภูมิลําดับชั้นในการประเมินและคัดเลือกซพัพลายเออรผาของกรณีศึกษา 

 
5. จัดทําแบบสอบถาม 

 ออกแบบแบบสอบถามและการสัมภาษณเพ่ือรับฟงขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญในกรณีศึกษาจํานวนรวม 

4 ทาน  ซึ่งเปนแบบสอบถามเพื่อการเปรียบเทียบเกณฑหลัก,เกณฑยอยและทางเลือก โดยมีจํานวนคูเปรียบเทียบ
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ท้ังหมด 130 คู ท้ังนี้สามารถแบงระดับของการใหน้ําหนักความสําคัญ (AHP Measurement Scale) เปน 9 ระดับ

(Saaty,1980) ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ความหมายของระดับคาความสาํคัญในการเปรียบเทียบทลีะคู 
ระดับความเขมขนของความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 ปจจัยสงผลกระทบตอวตัถุประสงคอยางละเทา ๆ กัน 

3 สําคัญกวาปานกลาง จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับปานกลาง 
5 สําคัญกวามาก จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากที่สุด จากประสบการณและการวินิจฉัยแสดงถึงความพึงพอใจ 

ในปจจัยหนึ่งมากกวาอีกปจจัยหนึ่งในระดับมาก 
9 สําคัญกวามากสุดขดี มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจในปจจัยหนึ่งมากกวา 

อีกปจจัยหนึ่งในระดับสูงสุดเทาที่จะเปนไปได 

2,4,6,8 กรณีประนีประนอม 
เพื่อลดชองวางระหวาง 

ระดับความรูสึก 

บางครั้งในการวินิจฉัยในลักษณะที่ก้ํากึ่งกัน 
และไมอาจหาคําอธิบายที่เปนคําพูดไดอยางเหมาะสม 

ที่มา : Saaty,1980 
 

6. การสรางตารางเมตริกซเพ่ือการเปรียบเทียบรายคู 
 ในแตละระดับชั้นของการพิจารณาผูเชี่ยวชาญในบริษัทฯ  เปนผูใหคะแนนความสําคัญตามการวินิจฉัย

ของตนโดยวิธีการการเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกแบบทีละคู (Pair-wise Comparison) จากชั้นบนลงไปจนถึงชั้น

ลางสุดและไดคาเปรียบเทียบแลวจึงไปคํานวณหาน้ําหนักความสําคัญ (Weight) ของชั้นบนลงลางจนครบทุกชั้น 

จนกระทั่งไดคะแนนความสําคัญรวมของทางเลือกและใชโปรแกรม Microsoft Excel เปนเครื่องมือในการคํานวณ 

ไดผลดังในตาราง 2 

 

ตารางที่ 2 เมตริกซการเปรียบเทียบเกณฑหลัก 
เกณฑหลัก คุณภาพ

โดยรวม 
ตนทุน 

การจัดหาผา 
การ 

สงมอบ 
ความ 
ยืดหยุน 

สมรรถนะ

เชิงเทคนิค 
ผลิต 

ความ 
นาเช่ือถือ 

ความ 
รับผิดชอบ 
ตอสังคม 

การ 
ติดตอ 
สื่อสาร 

คุณภาพโดยรวม 1.0000 1.3161 1.5651 1.8612 1.5651 2.9130 1.8612 3.1302

ตนทุนการจัดหาผา 0.7598 1.0000 1.5651 1.5651 2.0598 1.5651 1.7321 1.3161

การสงมอบ 0.6389 0.6389 1.0000 1.7321 1.0000 1.1892 1.3161 1.1067

ความยืดหยุน 0.5373 0.6389 0.5774 1.0000 0.9036 1.4565 1.5651 1.1892

สมรรถนะเชิงเทคนคิผลิต 0.6389 0.4855 1.0000 1.1067 1.0000 0.7598 1.4565 0.8409

ความนาเชื่อถือ 0.3433 0.6389 0.8409 0.6866 1.3161 1.0000 0.8409 0.3021

ความรับผดิชอบตอสังคม 0.5373 0.5774 0.7598 0.6389 0.6866 1.1892 1.0000 0.8409

การติดตอสื่อสาร 0.3195 0.7598 0.9036 0.8409 1.1892 3.3098 1.1892 1.0000

รวม 4.7751 6.0556 8.2119 9.4315 9.7203 13.3825 10.9610 9.7261

 
 
7. การจัดลําดับความสําคัญ 
 ภายหลังจากเปรียบเทียบเกณฑ ทีละคู ตามเกณฑท่ีไดกําหนดไว ทีละเกณฑ จนครบทุกเกณฑ  แลว

เปรียบเทียบทางเลือก จนกระทั่งไดคาน้ําหนัก แลวจึงจัดเรียงน้ําหนักตามคาความสําคัญมากที่สุดไปยังคาท่ีมี

ความสําคัญนอยที่สุด  
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8.  ทดสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล 
ผลที่ไดจากการพิจารณาคะแนนความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบเปนคูตามที่ผูเชี่ยวชาญในบริษัทฯ ได

ใหคะแนนไปนั้น บางครั้งพบวามีขอผิดพลาด (Error) เกิดขึ้นในการแสดงความคิดเห็น ท่ีแตละคนมีความคิดเห็น

ตางกันไปตามพื้นความรูและประสบการณท่ีมี และนั่นทําใหผลที่ไดจากการเปรียบเทียบไมสมเหตุสมผล ดังนั้น 

จึงตองคํานวณหาคาดรรชนีความสอดคลองของขอมูล (Consistency Index: C.I.)  

 วิธีการคํานวณหาคา C.I. จะเริ่มตนดวยนําผลรวมของคาวินิจฉัยที่มีอยูของแตละหลักเกณฑในแนวตั้งของ

แตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแถวแนวนอนของแตละแถว แลวจึงนําผลคูณท่ีไดในแตละแถวรวมกัน 

ซึ่งผลลัพธจะเทากับจํานวนหลักเกณฑท้ังหมดที่ถูกเปรียบเทียบ และเรียกผลรวมนี้วา Eigen Values สูงสุด )( maxλ  
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ท้ังนี้ ถาตารางเมตริกซดังกลาวมีความสอดคลองกันถือวามีความเปนเหตุเปนผลสมบูรณ 100 % 

คา maxλ จะเทากับจํานวนหลักเกณฑท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ (n) แตสําหรับในกรณีท่ีตารางเมตริกซไมมีความ

สอดคลองกันแลว   
คา maxλ > จํานวนหลักเกณฑท่ีนํามาเปรียบเทียบ 

    ( )
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−
−
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nIC λ       เม่ือ  n = จํานวนหลักเกณฑ 

  
 หลังจากที่ไดคา C.I. แลวจึงหาคาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio หรือคา C.R.) ดังนี้   

    ( )
( )..

....
IR
ICRC =    

เม่ือคา R.I. คือ ดรรชนีคาสุม (Random Index) ท้ังนี้คา C.R. ตองไมเกิน 0.1 จึงจะถือวามีความ

สอดคลอง และเปนคาในตารางมาจากการสุมตัวอยางจากตารางจากเมตริกซจํานวน 64,000 ตัวอยาง (ตาราง 3) 

 
ตารางที่ 3 ตารางเลขสุม (Random Index) 

ขนาดของตารางเมตริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

ที่มา : Saaty,1980 

 

ผลการศึกษา 

หลังจากเก็บขอมูลและวิเคราะหผลดวยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น แลวนําเกณฑหลักท้ัง 8 

ไปจัดเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย(รูปที่ 4) เปนดังนี้ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ 

การติดตอสื่อสาร ความยืดหยุน สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต ความรับผดิชอบตอสังคมและความนาเชื่อถือ  
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รูปที่ 4 สรุปผลน้ําหลักของเกณฑหลักทั้ง 8 เพ่ือประเมนิและคัดเลือกซัพพลายเออรผาเรียงจากมากไปนอย 

ท้ังนี้ เม่ือทําการทดสอบความสอดคลองของการเปรียบเทียบไดคา C.R. เทากับ 0.0256 ซึ่งมีคานอยกวา 

0.10 จึงสามารถเปรียบเทียบระหวางเกณฑมีความสอดคลองสามารถดําเนินการเปรียบเทียบในลําดับชั้นตอไปได    

สําหรับเกณฑท่ีสัมพันธกับทางเลือกโดยตรงที่กระจายคาน้ําหนักจากเกณฑหลักใหเขาสูทางเลือกโดยตรงของ

กรณีศึกษานี้มี10 เกณฑหรือเรียกวา Covering Criteria (Saaty,2008) ซึ่งประกอบดวยเกณฑหลัก 6 เกณฑคือ

คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบและ 4 เกณฑยอยคือ เกณฑยอยของความยืดหยุน ไดแก 

ความสามารถเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อ และเกณฑยอยของความรับผิดชอบของสังคมที่ประกอบไปดวย การไมใช

วัสดุอันตรายและการควบคุมมลพิษ (รูปที่ 5)  
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รูปที่ 5  ผลการเปรียบเทียบซัพพลายเออรตาม Covering Criteria 

 



                      Proceedings การประชุมทางวิชาการ นเรศวรวิจัย ครั้งที ่6                                            กลุมอุตสาหกรรมบริการ                             
                      “วิถีชีวิตยั่งยืนบนพื้นฐานเศรษฐกิจพอเพียง” 
 

 1090

 
รูปที่ 6 น้ําหนักของแตละซัพพลายเออรภายใตเกณฑการพิจารณาทั้งหมด 

 
จากรูปที่ 6 เกณฑคุณภาพโดยรวมที่มีความสําคัญมากที่สุดคือมีน้ําหนักเปน 0.2126 รองลงมาคือตนทุน

การจัดหาผามีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1654  เกณฑการสงมอบมีความสําคัญเปนอันดับสามน้ําหนักความสําคัญ

เทากับ 0.1223  ถัดมาเปนเรื่องการติดตอสื่อสารที่มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1171 และอันดับที่สี่เปนเรื่องของ

ความยืดหยุนมีความสําคัญอยูในระดับ 0.1090 สําหรับสามอันดับสุดทายเปนเกณฑเรื่องสมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต

ความรับผิดชอบตอสังคมและความนาเชื่อถือ ท่ีมีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.1034, 0.0855 และ 0.0803 

ตามลําดับ 

ปรากฏวาน้ําหนักคะแนนรวมของทุกเกณฑท่ีพิจารณา B มีคะแนนสูงสุดเทากับ 0.2726 อันดับสองคือ A 

คะแนนรวมเทากับ 0.2404 อันดับสามคือ D เทากับ 0.1788 และอันดับสี่คือ C เทากับ 0.1684 สุดทายคือ E มีคา

เทากับ 0.1397 

 
อภิปรายผลการศึกษา 

แสดงผลการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผา สําหรับกรณีศึกษาภายใตเกณฑและแผนภูมิการวิเคราะห

ตามลํ าดับชั้ น  แสดงให เห็นว าซัพพลายเออร  B เปนรายที่ มีความเหมาะสมมากที่ สุดสํ าหรับการเปน 

ซัพพลายเออรผา เพ่ือนําไปผลิตสินคาสําหรับกรณีศึกษา ภายใตเกณฑท่ีสัมพันธกับทางเลือกโดยตรง (covering 

criteria) ท้ัง 10 เกณฑท่ีประกอบไปดวย 6 เกณฑหลัก คือ ตนทุนการจัดหา คุณภาพโดยรวม การสงมอบ สมรรถนะ

เชิงเทคนิคผลิต ความนาเชื่อถือและการติดตอสื่อสาร สําหรับ 4 เกณฑรองที่เหลือประกอบดวยเกณฑยอยของ 

ความยืดหยุน 2 เกณฑท่ีประกอบดวยความสามารถในการเปลี่ยนแปลงปริมาณสั่งซื้อและความสามารถจัดหาสินคา 

ในกรณีเรงดวนและเกณฑยอยของความรับผิดชอบตอสังคมที่ประกอบไปดวยการไมใชวัสดุอันตรายและการควบคุม

มลพิษ  ซึ่งเม่ือเรียงลําดับของ 8 เกณฑหลักสําหรับกรณีศึกษาที่เปนธุรกิจผลิตเสื้อผาเด็กในการประเมินและคัดเลือก

ซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดเพียงรายเดียวคือ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ ความยืดหยุน การ

ติดตอสื่อสาร  ความรับผิดชอบตอสังคม สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิตและความนาเชื่อถือ 

กรณีศึกษานี้ใหความสําคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบที่จะจัดหาจากซัพพลายเออรภายในประเทศ แสดงวา

กรณีศึกษานี้เนนไปที่คุณภาพของวัตถุดิบเปนหลัก เนื่องจากเปนผลิตภัณฑเก่ียวกับเด็กดังนั้นตองความใสใจในเรื่อง

คุณภาพทุกขั้นตอน  ดังนั้นจึงถือไดวาคุณภาพเปนเกณฑอันดับแรก ๆ ท่ีถูกนํามาพิจารณา (Kaes et al.,2009; 

Koprulu et al.,2007; Paksoy et al.,2006) ซึ่งแตกตางกับสําหรับการคาในระดับโลกที่การประเมินและคัดเลือก 
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ซัพพลายเออร สําหรับธุรกิจสิ่งทอที่นํา AHP มาใชนั้น  ไดใหน้ําหนักความสําคัญตอความยืดหยุนมากเปนอันดับหนึ่ง 

(Teng,2005) 

 
สรุปผลการศึกษา 

การจัดหาวัตถุดิบเปนประเด็นหนึ่งท่ีสําคัญตอการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน ดังนั้นการประเมิน

และคัดเลือกซัพพลายเออรเพ่ือแกไขปญหาแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision-Making Problems:  

MCDM) ท่ีตองพิจารณาทั้งเกณฑเชิงคุณภาพกับเกณฑเชิงปริมาณ พบวาการนํากระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) มาประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุด เพราะผาเปนวัตถุดิบหลัก

สําหรับการผลิตเสื้อผาเด็ก หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและระบุเกณฑการประเมินและคัดเลือกจัดทํา

แบบสอบถามจากผูเชี่ยวชาญในกรณีศึกษาและสรางแผนภูมิลําดับชั้นหลังจากประมวลผลการคํานวณจากคาการ

วินิจฉัยที่ไดจากแบบสอบถามดวยโปรแกรม Microsoft Excel ผลการเปรียบเทียบซัพพลายเออรท้ังหมด 5 รายคือ  

A, B, C, D และ E ผลการคํานวณพบวา B ไดคะแนนรวมสูงสุด จึงถือวาเปนซัพพลายเออรผาท่ีดีท่ีสุดเหมาะสมกับ

กรณีศึกษานี้  และจากเกณฑหลักท้ัง 8 ท่ีใชประเมินและคัดเลือกสามารถจัดเรียงน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย

คือ คุณภาพโดยรวม ตนทุนการจัดหาผา การสงมอบ ความยืดหยุน การติดตอสื่อสาร ความรับผิดชอบตอสังคม  

สมรรถนะเชิงเทคนิคผลิต และสุดทายคือความนาเชื่อถือ ซึ่งเกณฑหลักท้ังหมดมีคาน้ําหนักใกลเคียงกัน นอกจากนี้การ

ท่ีคะแนนของเกณฑเรื่องคุณภาพ เปนเกณฑท่ีมีน้ําหนักมากที่สุด สะทอนใหเห็นวากรณีศึกษาตองการสรางและรักษาไว

ซึ่งความเชื่อม่ันในผลิตภัณฑจากลูกคาท่ีมีตอเสื้อผาเด็กซึ่งถือวาเปนสินคาหลักของกรณีศึกษา สอดคลองกับผลสรุปที่

ไดจากการทบทวนงานบทความและงานวิจัยที่พิจารณาเฉพาะการจัดหาวัตถุดิบจากภายในประเทศ นอกจากนี้ยัง

สามารถนําเสนอขอมูลท่ีไดเพ่ือใหซัพพลายเออรไดทราบแนวทางการปรับปรุงพัฒนาในดานตาง ๆ ใหเหมาะสมกับ

เกณฑท่ีกรณีศึกษาตองการ  รวมถึงปรับใชกับการคัดเลือกวัตถุดิบสําหรับผลิตภัณฑอ่ืน ตลอดจนใชเพ่ือการสรางและ

พัฒนาความสัมพันธกับธุรกิจตนน้ําของกรณีศึกษา  
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